


en place au sein des entreprises financiéres, mais
aussi de leurs autorités de tutelle. Deuxiémement,
celui de la tarification qui, parce qu’elle est rarement
le vrai reflet des colits sociaux et environnementaux,
fausse les comportements. Troisiémement, le
domaine des incitations a l’action collective, y
compris au niveau international.

Le développement humain fondé sur la nature aide
a relever simultanément trois défis fondamentaux
de lAnthropocéne: atténuer le changement
climatique et s’y adapter, protéger la biodiversité, et
assurer le bien-étre de tout étre humain. On parle de
développement humain fondé sur la nature lorsqu’il
s’agit d’imbriquer le développement humain, y
compris les systémes sociaux et économiques, dans

les écosystémes et la biosphére, en s’appuyant sur
une approche systémique de solutions fondées sur la
nature et centrées sur la capacité d’agir des individus.
Les possibilités sont immenses et les avantages vont
de l'atténuation du changement climatique et de la
réduction des risques de catastrophe a 'amélioration
de la sécurité alimentaire et a l'accroissement de
la disponibilité et de la qualité de 'eau. Une série
de 20 mesures rentables pour les foréts, les zones
humides, les prairies et les terres agricoles pourrait
permettre de réaliser 37 % de l'atténuation nécessaire
a l’horizon 2030 pour maintenir le réchauffement
planétaire en deca de 2°C au-dessus des niveaux
préindustriels et 20 % de 'atténuation nécessaire
a 'horizon 2050 (figure 6)¥. Environ deux tiers de

Figure 7 Ajustement des valeurs de I'indice de développement humain standard aux pressions exercées sur

la planéte : I'indice de développement humain ajusté s'écarte davantage de I'IDH & mesure que le niveau de

développement humain lui aussi augmente

Groupe de développement humain

Faible @ Moyen @Elevé @ Tresélevé ...

la planéte, 2019

Valeurs de I'indice de développement humain ajusté
aux pressions exercées sur

Valeur de l'indice de développement humain, 2019

Source : Bureau du Rapport sur le développement humain.
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Encadré 1Lindice de développement humain ajusté aux pressions exercées sur la planéte : des indications pour
trouver le bon chemin dans I’Anthropocéne

L'IDHP constitue un paramétre de mesure pour faire progresser le développement humain tout en réduisant
les pressions exercées sur la planéte. Aujourd’hui une telle combinaison correspond & un « angle vide » lorsque
le développement humain est comparé aux indicateurs sur les pressions exercées sur la planéte (le rectangle
vert de la figure 5). Sur la ci-dessous, I'abscisse représente la valeur de I'IDH et l'ordonnée correspond a I'indice
des pressions exercées sur la planéte?. Les contours de la zone grisée indiquent les valeurs constantes de I'IDHP
qui résultent des différentes combinaisons de valeurs de I'IDH et de valeurs de l'indice des pressions exercées
sur la planéte. Les valeurs de 'IDHP augmentent a mesure que ces lignes évoluent vers 'angle inférieur droit,
qui correspond aux capabilités plus avancées et a la réduction des pressions sur la planete. Cet angle, mis en
évidence en vert, représente la destination idéale de la marche vers le développement humain & I'Anthropoceéne.
La courbe correspond a la performance moyenne sur les deux indices de tous les pays ayant évolué vers cet
angle entre 1990 et 2019°. Cette évolution a cependant été beaucoup trop lente et trop modeste. Pour que
d'autres progrés soient réalisés, tous les pays devront avancer rapidement vers I'angle inférieur droit. LIDHP et
I'lDH peuvent aider a peser, mais surtout & encourager, des choix de marche vers le développement humain &
I'’Anthropocéne qui nous fassent tous avancer dans la bonne direction tout en réduisant les pressions exercées
sur la planéte.

Le monde progresse bien trop lentement dans le sens d'un développement humain concomitant avec la
réduction des pressions exercées sur la planéte

Améliorations de l'efficience : 1990 vs. 2019

—— Evolution des pressions 1990 —— Evolution des pressions 2019
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Source : Bureau du Rapport sur le développement humain.

Notes

1. Voir l'analyse similaire dans Lin et al. (2018). En tant qu'image d'espace idéal dans le développement, il rappelle aussi I'idée de casillero vacio
dans Fajnzylber (1990). 2. C'est-a-dire 1 moins le coefficient d'ajustement aux pressions exercées sur la planéte multiplié par I''DH pour donner
I''DHP. 3. Nous remercions Marina Fischer-Kowalski de ses éclairages & ce sujet.
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ces mesures d’atténuation concernent les foréts,
et principalement le reboisement. La contribution
par téte des populations autochtones de ’Amazone
a latténuation du changement climatique par
leurs actions de préservation des foréts correspond
aux émissions par téte du 1% le plus riche dans
’échelle mondiale de répartition des revenus (voir le
chapitre 6).

Le terme « solutions fondées sur la nature » patit
certes du langage orienté solutions, mais il n’est
pas du méme acabit. Au contraire, les solutions
(ou les approches) fondées sur la nature reposent
souvent sur des idées de systéme socioécologique
qui reconnaissent les nombreux avantages et les
valeurs d’un écosystéme en bonne santé pour les
populations et pour la planete. Pour autant, ce sont
la complexité méme et 'aspect multidimensionnel
de leurs avantages qui ont tendance a en faire
I'exception plutot que la régle. Il faut reconnaitre
qu’il est difficile d’agréger et de comptabiliser leurs
avantages correctement au moyen des parametres
de mesure économiques traditionnels et lorsque
ces avantages sont répartis entre les ministeéres de
I'Agriculture, de I'Environnement, des Transports et
de I'Infrastructure, du Développement, du Tourisme,
de la Santé et des Finances - la liste est longue. Dés
lors, le probléeme ne réside pas dans les solutions
fondées sur la nature, mais dans I'inadéquation
de nos principaux parametres de mesure et de nos
modéles de gouvernance, ainsi que dans le fait que
la capacité d’agir des individus ne soit pas reconnue
dans leur application. La cohérence des théses et des
politiques publiques doit devenir la norme pour que
soit assurée la prospérité des pays et des populations
a PAnthropocéne.

Le Rapport s’'intéresse aux mécanismes d’action,
plutdt qu’aux acteurs, en partie parce que le
développement humain a ’Anthropocéne demandera
des réponses applicables a I’ensemble de la société.
Cela étant dit, certains acteurs jouent un role de
premier plan particulierement important : les
pouvoirs publics, en particulier les gouvernements
nationaux. Seuls les gouvernements ont le mandat
et le pouvoir de guider l'action collective face a des
enjeux communs, qu’il s’agisse de voter et de faire
appliquer une tarification du carbone, d’abroger
des lois qui marginalisent et privent de droits
ou de mettre en place les cadres stratégiques et

institutionnels, & grand renfort d’investissements
publics, pour favoriser une innovation continue
largement partagée. Qui dit pouvoir dit responsabilité
et redevabilité.

Mais les gouvernements ne peuvent pas
agir isolément. Les enjeux de ’Anthropocéne
sont trop complexes pour étre pris en compte
uniquement par des solutions technologiques
rapides ou par des chevaliers blancs. Nous ne
pouvons pas non plus ignorer les circonstances
favorables a une mobilisation sociale du bas vers
le haut et 'importance d’une telle mobilisation.
Les individus, les collectivités et les mouvements
sociaux exigent, poussent et soutiennent 'action
des gouvernements. Le r6le prépondérant et I'action
des gouvernements, bien qu'insuffisants & eux seuls,
sont certainement nécessaires. Il est important
qu’ils montrent ’exemple. En subventionnant les
combustibles fossiles, les gouvernements envoient
des signaux forts qui dépassent les conséquences
économiques et environnementales évidentes.
IIs font également passer des messages eux aussi
forts sur les valeurs. Plusieurs pays, dont le Chili, le
Japon et la République de Corée, sont allés a contre-
courant de cette tendance en annong¢ant de nouveaux
engagements audacieux a la neutralité carbone®.
L'Union européenne s’est elle aussi engagée dans
ce sens®. De plus nombreux engagements de la part
des gouvernements, ainsi que des engagements
de la part du secteur privé qui suscitent un intérét
renouvelé dans l'investissement durable et
dans les pratiques commerciales soucieuses des
effets sur I’environnement, sur la société et sur
la gouvernance (chapitre §), suivis d’une action,
peuvent faciliter ’évolution des normes nécessaire
pour faire progresser le développement humain a
I'’Anthropocéne.

Le développement est dynamique, les priorités et
les valeurs changent. Il devrait en étre de méme des
parameétres de mesure. C’est pour cette raison que
la trousse d’outils pour mesurer le développement
humain n’a cessé d’évoluer. Les derniéres décennies
ont vu naitre une série de tableaux de bord et
d’indices composites consacrés a mesurer les
inégalités femmes-hommes et 'autonomisation des
femmes. Depuis le Rapport sur le développement
humain 2010, 'IDH ajusté aux inégalités rend
compte de la répartition du développement humain
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a lintérieur des pays. Un indice de la pauvreté
multidimensionnelle a alors également été introduit
pour déplacer I'attention des indicateurs traditionnels
de la pauvreté basés sur les revenus a une image plus
globale de la pauvreté vécue.

L’IDH demeure utile pour mesurer une série
de capabilités de base, mais il est clair que nous
avons dépassé le stade d’un seul indicateur pour les
mesurer toutes. En effet, 'IDH n’a jamais prétendu
rendre compte du développement humain dans son
intégralité. Les difficultés auxquelles nous faisons face
et les possibilités qui s’offrent a nous ont toujours été
plus complexes, beaucoup plus multidimensionnelles
et imbriquées que ce qu'un seul indicateur, voire
une poignée d’indicateurs, méme de la plus haute
qualité, serait capable de représenter. La complexité
demande qu’un plus grand nombre de prismes soient
appliqués et les nouveaux parameétres de mesure
contribuent a la construction de ces prismes.

Le Rapport présente un ajustement de I’indice
de developpement humain qui prend en compte
les pressions exercées sur la planete, le faisant
entrer dans une nouvelle ere géologique.

Quels sont les nouveaux parametres de mesure
présentés dans le Rapport? Entre autres, une
nouvelle génération de tableaux de bord, ainsi
que des parameétres qui ajustent la composante
« revenus » de I'IDH pour tenir compte des coits
sociaux du carbone ou de la richesse naturelle. 11
ne s’agit pas de former des jugements normatifs sur
les pays. Au contraire, a U'instar de tous les autres
paramétres de mesure du développement humain, ils
ont pour objectif d’aider les pays a comprendre leurs
propres progres dans le temps, a tirer les lecons des
expériences d’autres pays et a relever leurs ambitions
de progression du développement humain, tout
en rendant compte de l'interaction entre les étres
humains et la planete. Ils aident aussi les individus
et les organisations de la société civile a exiger des
comptes des pays par rapport aux engagements pris.
Les indicateurs composites, en particulier au niveau
mondial, sont par nature incapables de rendre compte
des complexités nationales et locales, mais ils n’en
offrent pas moins des perspectives globales de haut
niveau et directionnelles. Dans le meilleur des cas,
ils peuvent contribuer au dialogue et a I’élaboration
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de politiques, deux aspects pratiques indispensables
dans chaque société, sans pour autant s’y substituer.

Le Rapport présente un ajustement de I'IDH
qui prend en compte les pressions exercées sur la
planéte. L'IDH ajusté aux pressions exercées sur la
planéte (IDHP) conserve la simplicité et la clarté de
I'IDH originel tout en tenant compte de certaines
des dynamiques complexes au niveau systémique
examinées tout au long du Rapport. En tenant
compte des principales pressions, il fait entrer 'IDH
dans une nouvelle ére géologique.

Les pays disposent d’un grand nombre
d’options pour élargir le développement humain
fondeé sur les capabilités tout en réduisant

les pressions exercées sur la planéte. Sil’'on

y ajoute la capacité d’agir et les valeurs, les
possibilités sont encore plus grandes.

L’'IDHP ajuste 'IDH standard par le niveau
d’émissions de dioxyde de carbone et la
consommation de matiéres d’un pays, par habitant
dans les deux cas. Pour les pays au bas de ’échelle
du développement humain, l’ajustement n’a
généralement qu’une faible incidence. Pour les
pays a développement humain élevé et tres élevé,
'incidence a tendance & devenir de plus en plus forte,
témoignant d’une perte en développement humain et
des effets sur la planéte de la marche de ces pays vers
le progres (figure 7 et encadré 1).

Heureusement, les pays disposent d’un grand
nombre d’options et de possibilités pour entretenir,
voire ¢élargir les notions traditionnelles de
développement humain, fondées sur les capabilités,
tout en réduisant les pressions exercées sur la
planeéte. Lorsque la capacité d’agir et les valeurs sont
ajoutées au tout, comme le démontre le Rapport, les
possibilités d’expansion des libertés humaines tout
en réduisant ces pressions sont élargies.

Dans La Peste, son grand roman d’aprés-guerre,
Albert Camus a écrit : « chacun la porte en soi, la
peste, parce que personne, non, personne au monde
n’en est indemne“° ». Un Albert Camus vivant a notre
époque se serait peut-étre exprimé en ces mémes
termes au sujet de la COVID-19 ou du changement
climatique, méme si nous savons parfaitement que si
nous sommes tous touchés, nous ne le sommes pas
tous au méme degré. Cependant, bien que I'enjeu



pour ’humanité soit peut-étre malheureusement
beaucoup plus considérable aujourd’hui qu’il ne
Iétaitily a 70 ans, 'espoir est permis : face aux pestes
et au développement, nous pouvons ne pas étre des
victimes résignées. Le destin a été supplanté par le
choix qui, quant a lui, est déterminé par le pouvoir.
En cette ére géologique nouvelle et décomplexée

qu’est ’Anthropocéne, cette ére de I’étre humain,
notre espéce et notre espéce seule a en elle le pouvoir
de réimaginer et de reconstruire notre monde, de
choisir la justice et la durabilité. Ce Rapport sur le
développement humain 2020, au crépuscule d’une
année tumultueuse de crises mondiales superposées,
nous oriente dans la bonne direction.
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Les indices de développement humain

de’vlenlttj)llg;(:edrﬁent Indice de développement
humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI) de genre Indice d'inégalité de genre Indice de pauvreté multidi ionnell
Différence
par rapport Intensité des
Perte globale au rang privations Année et
Valeur Valeur (%) de I'IDH® Valeur Groupe* Valeur Rang Valeur Taux (%) (%) enquéte’
Classement selon I'IDH 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019
Développement humain trés élevé
1 Norvege 0,957 0899 6, 0 0,990 1 0,045 6
2 Irlande 0,955 0,885 74 -3 0981 1 0,093 23
2 Suisse 0,955 0,889 69 -1 0968 2 0,025 1
4 Hong Kong, Chine (RAS) 0,949 0,824 132 -7 0972 2 . .
4 Islande 0,949 0,894 58 2 0,969 2 0,058 9
6 Allemagne 0947 0,869 82 -4 0972 2 0,084 20
7 Suéde 0,945 0,882 6,6 0 0,983 1 0,039 3
8 Australie 0944 0,867 81 -3 0,976 1 0,097 25
8 Pays-Bas 0944 0878 70 0 0966 2 0,043 4
10 Danemark 0940 0,883 61 4 0983 1 0,038 2
11 Finlande 0,938 0,888 54 7 0,990 1 0,047 7
11 Singapour 0938 0,813 133 -15 0,985 1 0,065 12
13 Royaume-Uni 0932 0,856 81 -3 0970 2 o8 31
14 Belgique 0,931 0,859 1 1 0,974 2 0,043 4
14 Nouvelle-Zélande 0,931 0,859 78 0 0964 2 0123 33
16 Canada 0929 0,848 87 -1 0986 1 0,080 19
17 Etats-Unis 0,926 0,808 127 il 0,9%4 1 0,204 46
18  Autriche 0922 0,857 11 3 0964 2 0,069 14
19 Israél 0919 0,814 14 -6 0973 2 0,109 26
19 Japon 0919 0,843 83 1 0978 1 0,094 24
19 Liechtenstein 0919 . . . . . . .
22 Slovénie 0917 0875 4,6 12 1,001 1 0,063 10
23 Corée (République de) 0916 0,815 10 -2 0,936 3 0,064 1
23 Luxembourg 0916 0,826 98 2 0,976 1 0,065 12
25 Espagne 0904 0,783 134 -13 0986 1 0,070 16
26 France 0901 0,820 90 2 0987 1 0,049 8
27 Tchéquie 0900 0,860 44 14 0985 1 0,136 36
28 Malte 0,895 0,823 8,0 5 0966 2 0175 40
29 Estonie 0,892 0,829 71 9 1017 1 0,086 21
29 ltalie 0,892 0,783 122 il 0968 2 0,069 14
31 Emirats arabes unis 0,890 . . . 0,931 3 0,079 18
32 Gréce 0,888 0,791 109 -3 0963 2 016 29
33 Chypre 0,887 0,805 9.2 1 0979 1 0,086 21
34 Lituanie 0,882 0,791 10,3 0 1,030 2 0,124 34
35 Pologne 0,880 0,813 76 6 1,007 1 0115 28
36 Andorre 0,868 . . . . 5 5 5
37 Lettonie 0,866 0,783 95 0 1,036 2 0176 4
38 Portugal 0,864 0,761 120 -5 0,988 1 0,075 17
39 Slovaquie 0,860 0,807 6,1 7 0992 1 0,191 45
40 Hongrie 0,854 0,791 74 6 0,981 1 0,233 51
40 Arabie saoudite 0,854 . . . 0,896 5 0,252 56
42 Bahrein 0,852 . . . 0922 4 0212 49
43 Chili 0,851 0,709 16,7 -12 0963 2 0,247 55
43 Croatie 0,851 0,783 80 2 0990 1 016 29
45 Qatar 0,848 . . . 1,030 2 0,185 43
46 Argentine 0,845 0729 137 -4 0993 1 0,328 7
47 Brunei Darussalam 0,838 . . . 0,981 1 0,255 60 . . . .
48 Monténégro 0,829 0,749 9.6 0 0966 2 0109 26 0,005 12 39,6 2018 M
49 Roumanie 0,828 0,730 19 -1 0991 1 0276 61
50 Palaos 0,826 . . . . . . . . . .
51 Kazakhstan 0,825 0,766 71 4 0980 1 0,190 44 0,002¢ 05¢ 356° 2015 M
52 Fédération de Russie 0,824 0,740 102 2 1,007 1 0,225 50
53 Bélarus 0,823 07 6,4 7 1,007 1 0118 31
54 Turquie 0,820 0,683 168 -1 0,924 4 0,306 68
55 Uruguay 0817 0,712 129 -2 1016 1 0,288 62
56 Bulgarie 0,816 0,721 1.6 2 0995 1 0,206 48
57 Panama 0,815 0,643 211 -7 1019 1 0,407 94
58 Bahamas 0,814 . . . . . 0,341 m . . - -
58 Barbade 0,814 0,676 170 -9 1,008 1 0,252 56 0,009° 25 342° 202 M
60 Oman 0813 0,714 122 3 0,936 3 0,306 68 . . - .
61 Géorgie 0,812 0,716 19 5 0980 1 0331 76 0,001¢ 03¢ 36.6¢ 2018 M

Suite -

18 RAPPORT SUR LE DEVELOPPEMENT HUMAIN / 2020



Indice de

développement Indice de développement
humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI) de genre Indice d'inégalité de genre Indice de pauvreté multidi ionnell
Différence
par rapport Intensité des
Perte globale au rang privations Année et
Valeur Valeur (%) de I'IDH® Valeur Groupe* Valeur Rang Valeur Taux (%) (%) enquéte’

Classement selon I'IDH 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019
62 Costa Rica 0,810 0,661 185 -1 0981 1 0,288 62
62 Malaisie 0,810 . . . 0972 2 0,253 59
64 Koweit 0,806 . . . 0,983 1 0,242 53 . . . .
64 Serbie 0,806 0,705 125 2 0977 1 0132 35 0,001¢ 03¢ 425¢ 2014 M
66 Maurice 0,804 0,694 13,6 1 0,976 1 0,347 78 .. .. . .
67 Seychelles 0,796 0,670 158 -6 . . . . 0,0039" 099" 34,200 2019N
67 Trinité-et-Tobago 0,796 . . . 1,003 1 0,323 73 0,002¢ 06° 38,0¢ 2011 M
69 Albanie 0,795 0,708 10 6 0,967 2 0,181 42 0,003 07 391 2017/2018 D
70 Cuba 0,783 . . . 0944 3 0,304 67 0,002' 04! 36,8 2017 N
70 Iran (République islamique d') 0,783 0,693 15 3 0,866 5 0,459 13 . . . .
72 Srilanka 0,782 0,673 14,0 -1 0,955 2 0,401 90 0,01 29 383 2016 N
73 Bosnie-Herzégovine 0,780 0,667 145 -3 0937 3 0149 38 0,008' 22! 3791 2011/2012 M
74 Grenade 0,779 . . . . . . . . . - .
T4 Mexique 0,779 0613 213 -13 0,960 2 0,322 il 0,026 6,6 39,01 2016 N’
74  Saint-Kitts-et-Nevis 0,779 . . . . . . . . . - .
74 Ukraine 0,779 0,728 6,6 16 1,000 1 0,234 52 0,001 02! 345! 202 M
78 Antigua-et-Barbuda 0,778 . . . . . . . . . . .
79 Pérou 0777 0,628 191 -8 0,957 2 0,395 87 0,029 74 396 2018 N
79 Thailande 0777 0,646 169 -2 1,008 1 0,359 80 0,003¢ 08¢ 39.1¢ 2015/2016 M
81 Arménie 0,776 0,699 99 12 0982 1 0,245 54 0,001 02 36,2 2015/2016 D
82 Macédoine du Nord 0,774 0,681 120 8 0952 2 0,143 37 0,010 25¢ 37t 2011 M
83 Colombie 0,767 0,595 224 -12 0,989 1 0,428 101 0,020° 48 406' 2015/2016 D
84 Brésil 0,765 0,570 25,5 -20 0,993 1 0,408 95 0,016%i% 3,8¢ik 42 58k 2015 N*
85 Chine 0,761 0,639 16,1 2 0,957 2 0,168 39 0,016'" G 414'm 2014 N"
86 Equateur 0,759 0,616 188 -3 0967 2 0,384 86 0,018¢ 46° 399¢ 2013/2014 N
86 Sainte-Lucie 0,759 0,629 172 0 0985 1 0,401 90 0,007 19¢ 315! 202 M
88 Azerbaidjan 0,756 0,684 95 16 0943 3 0,323 73 . . . .
88 République dominicaine 0,756 0,595 213 -8 0999 1 0,455 mn 0,015 39 389! 2014 M
90 Moldova (République de) 0,750 0,672 10,4 13 1014 1 0,204 46 0,004 09 374 202 M
91 Algérie 0,748 0,596 204 -3 0,858 5 0429 103 0,008 21 388 2012/2013 M
92 Liban 0,744 . . . 0,892 5 0,41 96
93 Fidji 0,743 . . . . . 0,370 84
94 Dominique 0,742 . . . . . . . . . . .
95 Maldives 0,740 0,584 21,0 -10 0923 4 0,369 82 0,003 08 344 2016/2017 D
95 Tunisie 0,740 0,596 194 -1 0,900 4 0,296 65 0,003 08 365 2018 M
97 Saint-Vincent-et-les-Grenadines 0,738 . - . 0965 2 . . . . - -
97 Suriname 0,738 0,535 216 -18 0985 1 0,436 105 0,01 29 394 2018 M
99 Mongolie 0,737 0,634 14,0 1 1,023 1 0,322 n 0,028° 13° 388° 2018 M
100 Botswana 0,735 . . . 0998 1 0,465 116 0,073° m2r 422° 2015/2016 N
101 Jamaique 0,734 0,612 16,7 4 0,994 1 0,396 88 0,018 477 3877 2014N
102 Jordanie 0,729 0,622 1 9 0,875 5 0,450 109 0,002 04 354 2017/2018 D
103 Paraguay 0,728 0,557 235 -7 0966 2 0,446 107 0,019 45 49 2016 M
104 Tonga 0,725 . . . 0,950 3 0,354 79 . . . .
105 Libye 0,724 . . . 0,976 1 0,252 56 0,007 2,0 371 2014 P
106 Ouzbékistan 0,720 . . . 0,939 3 0,288 62 . N . .
107 Bolivie (Etat plurinational de) 0,718 0,546 240 -9 0,945 3 0417 98 0,094 204 46,0 2008 D
107 Indonésie 0,718 0,590 178 2 0,940 3 0,480 121 0,014 36 387! 2017D
107 Philippines 0,718 0,587 182 -1 1,007 1 0,430 104 0,024 58! 4181 2017D
10 Belize 0,716 0,554 22,6 -5 0976 1 0,415 91 0,017 43 398 2015/2016 M
1 Samoa 0,715 . . . . . 0,360 8 . . . .
1M Turkménistan 0,715 0,586 181 2 . . . . 0,001 04 36,1 2015/2016 M
3 Xﬁ;‘ezue'a (République bolivarienne 071 0,588 3 6 1009 1 0,479 19
114 Afrique du Sud 0,709 0,468 340 -18 0,986 1 0,406 93 0,025 63 398 2016 D
115 Palestine, Etat de 0,708 0,613 135 15 0,870 5 . . 0,004 10 375 2014 M
16 Egypte 0,707 0,497 291 -10 0,882 5 0,449 108 0,019" 52" 376" 2014D
17 Tles Marshall 0,704 . . . . . . . . . . ;
117 Viet Nam 0,704 0,588 16,5 9 0,997 1 0,296 65 0,019 49! 39,5 2013/2014 M
119 Gabon 0,703 0,544 22,6 0 0916 4 0,525 128 0,066 14,8 443 2012D

Développement humain moyen
120 Kirghizistan 0,697 0,630 96 25 0,957 2 0,369 82 0,001 04 36,3 2018 M
121 Maroc 0,686 . . . 0,835 5 0,454 m 0,085¢ 18,6¢ 457¢ 2011 P
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humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI) de genre Indice d'inégalité de genre Indice de pauvreté multidi Il
Différence
par rapport Intensité des
Perte globale au rang privations Année et
Valeur Valeur (%) de I'IDH° Valeur Groupe* Valeur Rang Valeur Taux (%) (%) enquéte’

Classement selon I'IDH 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019
122 Guyana 0,682 0,556 185 5 0,961 2 0,462 15 0,014 34 418 2014 M
123 Iraq 0,674 0,541 197 2 0,774 5 0,577 146 0,033 8,6 379 2018 M
124 El Salvador 0,673 0,529 215 0 0975 2 0,383 85 0,032 79 43 2014 M
125 Tadjikistan 0,668 0,584 126 1 0,823 5 0,314 70 0,029 74 390 2017D
126 Cabo Verde 0,665 . . . 0974 2 0,397 89 . . . .
127 Guatemala 0,663 0,481 215 -3 0,941 3 0,479 19 0134 289 462 2014/2015D
128 Nicaragua 0,660 0,505 235 0 1012 1 0,428 101 0,074 163 452 2011/2012 D
129 Bhoutan 0,654 0,476 272 3 0921 4 0,421 99 0,175¢ 373¢ 46,8¢ 2010 M
130 Namibie 0,646 0,418 353 -14 1,007 1 0,440 106 017 380 45] 2013D
131 Inde 0,645 0,537 16,8 8 0,820 5 0,488 123 0,123 219 439 2015/2016 D
132 Honduras 0,634 0,472 256 =2 0978 1 0,423 100 0,090 19,3¢ 4649 2011/2012 D
133 Bangladesh 0,632 0,478 243 2 0904 4 0,537 133 0,104 246 422 2019 M
134 Kiribati 0,630 0,516 181 7 . . . . 0,080 19.8 405 2018/2019 M
135 S&o Tomé-et-Principe 0,625 0,520 16,7 9 0,906 4 0,537 133 0,092 221 a7 2014 M
136 Micronésie (Etats fédérés de) 0,620
137 I’;eo"”b"q”e démocratique populaire 0613 0461 48 0 0921 3 0459 3 0108 231 470 201TM
138 Eswatini (Royaume d') 0,61 0432 294 3 099 1 0,567 143 0,081 192 423 2014 M
138 Ghana 0,611 0,440 28,0 -3 091 4 0,538 135 0,138 301 458 2014D
140 Vanuatu 0,609 . . . . . e e e .
141 Timor-Leste 0,606 0,436 28,0 -2 0,942 3 . . 0,210 458 457 2016 D
142 Népal 0,602 0,446 258 3 0933 3 0,452 10 0,148 340 436 2016 D
143 Kenya 0,601 0,443 26,3 3 0,937 3 0518 126 0178 387 46,0 2014D
144 Cambodge 0,594 0475 20,0 9 0922 4 0,474 1 0170 372 458 2014D
145 Guinée équatoriale 0,592 . . . . . . . . . . .
146 Zambie 0,584 0,401 314 -2 0,958 2 0539 137 0,232 419 484 2018 D
147 Myanmar 0,583 . . . 0,954 2 0,478 118 0,176 383 459 2015/2016 D
148 Angola 0,581 0,397 317 -4 0,903 4 0,536 132 0,282 511 55,3 2015/2016 D
149 Congo 0,574 0,430 251 2 0,929 3 0,570 144 012 243 46,0 2014/2015 M
150 Zimbabwe 0,571 0,441 22,8 7 0,931 3 0,527 129 0,110 25,8 426 2019 M
151 Tles Salomon 0,567 . . . . . . . .
151 République arabe syrienne 0,567 . . . 0,829 5 0,482 122 0,029¢ T4¢ 389¢ 2009 P
153 Cameroun 0,563 0,375 334 -7 0,864 5 0,560 141 0,243 453 535 2014 M
154 Pakistan 0,557 0,384 311 -4 0,745 5 0,538 135 0,198 383 517 2017/2018 D
155 Papouasie-Nouvelle-Guinée 0,555 0,390 298 -1 . 0,725 161 0,263 56,6 465' 2016/2018 D
156 Comores 0,554 0,303 452 21 0,891 5 .. .. 0,181 373 485 2012 D
157 Mauritanie 0,546 0,31 321 -4 0,864 5 0,634 151 0,261 50,6 515 2015 M
158 Bénin 0,545 0,343 371 -10 0,855 5 0,612 148 0,368 66,8 55,0 2017/2018 D
159 Ouganda 0,544 0,399 267 7 0,863 5 0,535 131 0,269 55,1 488 2016 D
160 Rwanda 0,543 0,387 287 3 0,945 3 0,402 R 0,259 544 415 2014/2015D
161 Nigéria 0,539 0,348 354 = 0,881 5 . . 0,254 46,4 54,8 2018 D
162 Cote d'lvoire 0,538 0,350 349 -1 0,811 5 0,638 153 0,236 461 51,2 2016 M
163 Tanzanie (Républigue-Unie de) 0529 0,397 25,0 10 0948 3 0,556 140 0273 554 493 2015/2016 D
164 Madagascar 0,528 0,390 26,1 9 0,952 2 . . 0,384 69,1 55,6 2018 M
165 Lesotho 0,527 0,382 276 6 1014 1 0,553 139 0,084" 196" 430" 2018 M
166 Djibouti 0,524 . . . . . . . . . . .
167 Togo 0,515 0,351 318 4 0,822 5 0,573 145 0,180 316 478 2017 M
168 Sénégal 0,512 0,348 321 2 0,870 5 0,533 130 0,288 532 542 2017D
169 Afghanistan 0,511 . . . 0,659 5 0,655 157 0,272" 559! 486' 2015/2016 D
170 Haiti 0,510 0,303 405 -10 0,875 5 0,636 152 0,200 413 484 2016/2017 D
170 Soudan 0,510 0,333 347 3 0,860 5 0,545 138 0,279 52,3 534 2014 M
172 Gambie 0,496 0,335 R4 1 0,846 5 0,612 148 0,204 416 490 2018 M
173 Ethiopie 0,485 0,348 283 5 0,837 5 0,517 125 0,489 835 58,5 2016 D
174 Malawi 0,483 0,345 28,6 5 0,986 1 0,565 142 0,243 52,6 462 2015/2016 D
175 Congo (République démocratique du) 0,480 0,335 303 3 0,845 5 0,617 150 0,331 645 513 2017/2018 M
175 Guinée-Bissau 0,480 0,300 315 -7 . . . . 0372 67,3 553 2014 M
175 Libéria 0,480 0,325 323 1 0,890 5 0,650 156 0,320 62,9 50,8 2013 D
178 Guinée 0,477 0313 344 0 0,817 5 . . 0373 66,2 56,4 2018D
179 Yémen 0,470 0,321 318 4 0,488 5 0,795 162 0,241 417 50,5 2013D
180 Erythrée 0,459 . . . . . . . . " . .
181 Mozambique 0,456 0,316 307 3 0912 4 0,523 121 041 725 56,7 201D
182 Burkina Faso 0,452 0,316 301 5 0,867 5 0,594 147 0,519 838 619 2010 D
182 Sierra Leone 0,452 0,291 357 2 0,884 5 0,644 155 0,297 57,9 51,2 2017 M
184 Mali 0,434 0,289 334 -1 0,821 5 0,671 158 0,376 68,3 55,0 2018 D
185 Burundi 0,433 0,303 30,0 3 0,999 1 0,504 124 0,403 743 543 2016/2017 D
185 Soudan du Sud 0,433 0,276 36,2 -2 0,842 5 . . 0,580 919 632 2010 M
187 Tchad 0,398 0,248 378 -1 0,764 5 0,710 160 0,533 857 62,3 2014/2015D
188 République centrafricaine 0,397 0,232 416 -1 0,801 5 0,680 159 0,465¢ 794¢ 58,6 2010 M
189 Niger 0,394 0,284 219 3 0,724 5 0,642 154 0,590 905 652 2012D
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Indice de
développement

Indice de développement

humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI) de genre Indice d'inégalité de genre Indice de pauvreté multidi Il
Différence
par rapport Intensité des
Perte globale aurang privations Année et
Valeur Valeur (%) de I'IDH° Valeur Groupe* Valeur Rang Valeur Taux (%) (%) enquéte’
Classement selon I'IDH 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019

Autres pays ou territoires

Corée (République populaire
démocratique de)

Monaco

Nauru

Saint-Marin

Somalie

Tuvalu

Groupes de développement humain

Développement humain trés élevé 0,898 0,800 109 - 0981 - 0173 - 0,002 04 373 -
Développement humain élevé 0,753 0,618 179 = 0,961 = 0,340 - 0,017 41 407 -
Développement humain moyen 0,631 0,503 202 - 0,835 - 0,501 - 0,133 292 455 -
Développ t humain faible 0,513 0,352 314 = 0,861 - 0,592 - 0,333 61,0 547 -
Pays en développement 0,689 0,549 203 - 0919 - 0,463 - 0,108 22,0 49,0 -
Régions
Afrique subsaharienne 0,547 0,381 304 - 0,894 - 0,570 - 0299 550 543 -
Amérique latine et Caraibes 0,766 0,596 221 = 0978 = 0,389 - 0,031 12 43,0 -
Asie de I'Est et Pacifique 0,747 0,621 16,8 - 0,961 - 0,324 - 0,023 54 425 -
Asie du Sud 0,641 0,519 191 = 0,824 = 0,505 = 0132 292 452 =
Etats arabes 0,705 0,531 24,6 - 0,856 - 0,518 - 0,077 158 485 -
Europe et Asie centrale 0,791 0,697 1.8 - 0,953 - 0,256 - 0,004 1,0 381 -
Pays les moins avancés 0,538 0,384 28,6 - 0,874 - 0,559 - 0,292 55,0 531 -
Petits Etats insulires en 0728 0549 %5 = 0959 = 0458 = ot 23 416 =
g[gaplsatwn dg :goperafclon et de 0900 0791 121 _ 0978 _ 0205 - 0,024 61 394 -
Monde 0,731 0,599 187 - 0,943 - 0436 - 0,108 22,0 490 -
Notes extréme ; 6,1 pour la population vulnérable & la Perte globale : la différence de pourcentage entre I'IDHI et
a La liste des indicateurs étant incompléte pour pauvreté multidimensionnelle ; 399 pour la part de I'IDH.

un certain nombre de pays, la prudence est
recommandée lors des comparaisons internationales.
En cas dindicateur manquant, le poids relatif de
ceux qui sont disponibles est ajusté pour parvenir &
un résultat de 100 %. Pour en savoir plus, consulter la
Note technique n° 5 (http:/hdrundp.org/sites/default/
files/mpi2020_technical_notes.pdf).

privation de santé ; 23,8 pour la part de privation
d'éducation et 36,3 pour la part de privation de qualité
de vie.

k La méthodologie a été ajustée pour tenir compte
de l'indicateur manquant sur la nutrition et d'un
indicateur incomplet relatif & la mortalité des enfants
("enquéte n'a pas recueilli les dates des déces

. P d'enfants).
b Basé sur les pays pour lesquels lindice de )
développement humain ajusté aux inégalités est La mortalité des enfants a été calculée en se basant
calculé. sur les déceés intervenus durant la période entre les
) N N N enquétes, soit entre 2012 et 2014. Les déces d'enfants
c Les pays sont répartis en cing groupes par écart . . s
N Ll déclarés par un adulte de sexe masculin vivant dans le
absolu par rapport & la parité des sexes dans les ) P PN
) meénage ont été pris en compte, car la date du décés
valeurs de 'IDH. P
était indiquée.
d D dénote les données tirées des enquétes "
. . . . . m Indicateur manquant sur le logement.
démographiques et de santé, M dénote les données
tirtes des enquétes par grappes 4 indicateurs n D'apres les données consultées le 7 juin 2016.
multiples, N dénote les données tirées d'enquétes " N - - N
. . . - N o Lindicateur relatif & lassainissement  suit  la
nationales et P dénote les données tirées des enquétes A N "
X . L classification nationale selon laquelle une latrine avec
panarabes sur la population et la santé familiale (on e . . o
" N N - dalle est considérée comme une installation sanitaire
trouvera la liste des enquétes nationales & l'adresse non améliorée
suivante : http:/hdr.undp.org/en/mpi-2020-faq). .
P , - N P Lindicateur sur la mortalité des enfants retient
e Prend en compte les décés d'enfants intervenus & . f e A X .
B ox uniquement les décés d'enfants de moins de 5 ans qui
un moment quelconque, les dates n‘ayant pas été N L .
L y N sont morts au cours des cing derniéres années et les
recueillies par l'enquéte. ) S N N
déces d'enfants dgés de 12 & 18 ans qui sont morts au
f Indicateur manquant sur la mortalité des enfants. cours des deux dernieres années.
g Indicateur manquant sur la fréquentation scolaire. q Indicateur manquant sur l'accés & l'électricité.
h Indicateur manquant sur le type de combustible de
cuisson.
i Indicateur manquant sur la nutrition.
Définitions

Les estimations de lindice de pauvreté
multidimensionnelle reposent sur 'Enquéte nationale
sur la santé et la nutrition de 2016. Les estimations
A& partir de I'Enquéte par grappes & indicateurs
multiples de 2015 sont les suivantes : 0,010 pour
l'indice de pauvreté multidimensionnelle ; 2,6 pour le
taux de pauvreté multidimensionnelle (%) ; 3 207 000
pour le nombre de personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle au cours de 'année de l'enquéte ;
3 281 000 pour le nombre de personnes en situation
de pauvreté multidimensionnelle prévu en 2018 ; 40,2
pour l'intensité des privations ; 0,4 pour la population
en situation de pauvreté multidimensionnelle

Indice de développement humain (IDH) : un indice composite
qui mesure le niveau moyen atteint dans trois dimensions
fondamentales du développement humain : vie longue et
en bonne santé, connaissances et niveau de vie décent.
Le calcul de I'IDH est expliqué dans la Note technique n° 1
(http:/hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_
notes.pdf).

IDH ajusté aux inégalités (IDHI) : I'IDH diminué compte tenu
des inégalités dans les trois dimensions fondamentales du
développement humain. Le calcul de I'IDHI est expliqué dans
la Note technique n° 2 (http:/hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

PRESENTATION

Différence par rapport au rang de I'IDH : la différence de
rang de I'IDHI et de I'IDH, uniquement pour les pays dont
I'IDHI est calculé.

Indice de développement de genre : le rapport de I'IDH
des hommes et celui des femmes. Le calcul de lindice
de développement de genre est expliqué dans la Note
technique n° 3 (http:/hdrundp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Groupes de l'indice de développement de genre : les pays
sont répartis en cing groupes, par écart absolu de la parité
des sexes dans les valeurs de I''DH. Groupe 1: les pays ou
le niveau d'égalité femmes-hommes dans I'IDH est élevé
(écart absolu inférieur & 2,5 %) ; groupe 2 : les pays ou le
niveau d'égalité femmes-hommes dans I''DH est moyen &
élevé (écart absolu entre 2,5 et 5 %) ; groupe 3 : les pays ou
le niveau d'égalité femmes-hommes dans I''DH est moyen
(écart absolu entre 5 et 75 %) ; groupe 4 : les pays ol le niveau
d'égalité femmes-hommes dans I''lDH est moyen & bas (écart
absolu entre 75 et 10 %) ; et groupe 5 : les pays ou le niveau
d'égalité femmes-hommes dans I'IDH est bas (écart absolu
de la parité des sexes supérieur & 10 %).

Indice d'inégalité de genre : un indicateur composite des
inégalités entre les femmes et les hommes dans trois
dimensions : santé procréative, autonomisation et marché
du travail. Le calcul de l'indice d'inégalité de genre est
expliqué dans la Note technique n° 4 (http:/hdr.undp.org/
sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf).

Indice de pauvreté multidimensionnelle : le pourcentage
de la population dont la pauvreté est multidimensionnelle,
ajusté & l'intensité des privations. Le calcul de l'indice de
pauvreté multidimensionnelle est expliqué dans la Note
technique n° 5 (http:/hdrundp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Taux de pauvreté multidimensionnelle : le pourcentage de la
population dont le score de privations est d'au moins 33 %.
Il est exprimé en part de la population évaluée au cours
de l'année de l'enquéte, nombre de personnes souffrant
de pauvreté multidimensionnelle au cours de l'année de
lenquéte et nombre prévu de personnes souffrant de
pauvreté multidimensionnelle en 2018.

Intensité des privations dans la pauvreté
multidimensionnelle : le score moyen de privations des
personnes en situation de pauvreté multidimensionnelle.



Principales sources de données

Colonnes 1 et 7 : calculs du BRDH d'aprés DAES (2019q),
Institut de statistique de I'UNESCO (2020), Division de
statistiques des Nations Unies (2020b), Banque mondiale
(2020a), Barro et Lee (2018) et FMI (2020).

Colonne 1: calculs du BRDH d'aprés DAES (2019), Institut de
statistique de 'UNESCO (2020), Division de statistiques des
Nations Unies (2020), Banque mondiale (2020), Barro et Lee
(2018) et FMI (2020).

Colonne 2 : moyenne géométrique des valeurs de I'indice
d'espérance de vie ajusté aux inégalités, de lindice
d'éducation ajusté aux inégalités et de l'indice de revenu
ajusté aux inégalités, selon la méthodologie décrite dans la

Note technique n° 2 (http:/hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Colonne 3: calculé & partir des données des colonnes 1et 2.

Colonne 4 : calculé & partir de I''DHI et des rangs de I'IDH
recalculés pour les pays dont I'IDHI est établi.

Colonne 5 : calculs du BRDH d'apres DAES (2019), Institut de
statistique de I'UNESCO (2020), Banque mondiale (2020),
Barro et Lee (2018), FMI (2020) et OIT (2020).

Colonne 6 : calculé a partir des données de la colonne 5.

Colonne 7 : calculs du BRDH d'apres les données de 'OMS, de
I'UNICEF, du FNUAP, du Groupe de la Banque mondiale et de
la Division de la population des Nations Unies (2019).

Colonne 8: calculé & partir des données de la colonne 7.

Colonnes 9 & 11: calculs du BRDH et de 'OPHI sur la base
de données sur les privations de santé, d'éducation et de
niveau de vie provenant de différentes enquétes auprés des
ménages (voir la colonne 12) en suivant la méthodologie
révisée décrite dans la Note technique n° 5 (http:/hdrundp.
org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf).

Colonne 12 : renvoie & l'année et & lenquéte dont les
données ont été utilisées pour calculer I'indice de pauvreté
multidimensionnelle du pays et ses composantes.
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LES PAYS DE L'IDH ET LEUR CLASSEMENT, 2019
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Le poids qui pése sur la planéte est I'écho de celui qui accable
un grand nombre de nos sociétés. En effet, les déséquilibres
planétaires comme les déséquilibres sociaux se renforcent
mutuellement. Le Rapport sur le développement humain 2019
était sans équivoque : de nombreuses inégalités de dévelop-
pement humain continuent de se creuser. Le déréglement cli-
matique, entre autres mutations dangereuses de la planete,
ne fera que les aggraver.

La pandémie de COVID-19 est probablement la plus récente
conséquence épouvantable de déséquilibres poussés & l'ex-
tréme. Les chercheurs nous avaient prévenus : de la proximité
entre étres humains, animaux d'élevage et espéces sauvages
résultera 'émergence plus fréquente d'agents pathogenes
inconnus, avec son lot de pressions exercées sur les écosys-
témes jusqu'd en expulser des virus mortels. L'action collective
face da ces enjeux, de la COVID-19 au changement climatique,
est de plus en plus difficile sur fond de fracture sociale.

Consciemment ou non, les choix humains, déterminés par
les valeurs et les institutions, ont engendré les déséquilibres
planétaires et sociaux imbriqués que nous connaissons Au-
jourd’hui. Heureusement, nous avons la possibilité de faire
d'autres choix. Nous pouvons décider de nous engager sur
une nouvelle voie de développement ambitieuse qui permet
délargir les libertés humaines sans menacer la planéte.

Le concept de développement humain, qui célebre cette an-
née son trenti€me anniversaire, peut justement contribuer a
surmonter les difficultés complexes que cette nouvelle ére pose
a chacun de nous. Et c'est I le message central du Rapport sur
le développement humain cette année. Le développement hu-

Programme des Nations Unies pour le développement

main n'est pas seulement rendu possible par la réduction des
pressions exercées sur la planete, il en est la clé de voUte.

Le Rapport préconise une transformation juste, qui favorise
I'expansion des libertés humaines tout en réduisant les pres-
sions exercées sur la planéte. Pour que I'humanité puisse
s‘épanouir dans I'Anthropocéne, les nouvelles trajectoires de
développement doivent atteindre trois objectifs : renforcer
I'équité, favoriser I'innovation et inspirer le souci de la pro-
tection de la planete. Ces objectifs sont importants en tant
que tels et pour notre avenir commun sur Terre. Lenjeu est le
méme pour tous les pays.

Le Rapport organise ses recommandations autour des mé-
canismes du changement : normes et valeurs sociales, inci-
tations et réglementations, et développement humain fondé
sur la nature. Chagque mécanisme de changement définit de
multiples réles potentiels pour chacun d'entre nous, pour les
pouvoirs publics, pour les entreprises, pour les chefs de file de
la vie politique et ceux de la société civile.

Le Rapport s'intéresse ensuite aux nouveaux parameétres de
mesure de cette nouvelle ére, notamment l'indice de dévelop-
pement humain ajusté aux pressions exercées sur la planéte.
Ce parameétre de mesure ajuste l'indice de développement
humain (IDH) standard par le niveau d'émissions de dioxyde
de carbone et la consommation de matieres d'un pays,
par habitant. Le Rapport présente également une nouvelle
génération de tableau de bords, ainsi que des parametres de
mesure qui ajustent I'IDH pour tenir compte des colits sociaux
du carbone ou de la richesse naturelle.

Une nouvelle normalité se profile — plus qu’incertaine, elle est
inconnue. Et les choses ne vont pas rentrer aisément dans l'or-
dre. La pandémie de COVID-19 n'est que la partie visible de
l'iceberg. Pour entrer audacieusement dans I'’Anthropocéne
et permettre & tous de s'‘épanouir tout en réduisant les pres-
sions exercées sur la planéte, 'lhumanité a besoin ni plus ni
moins d’'un changement radical des mentalités, concrétisé
par des mesures politiques. Ce Rapport sur le développement
humain 2020 nous oriente dans la bonne direction.



